














キーワー ド 地域福祉実践、 「共生」、 「ケア」 の倫理、「正義」 の倫理
1.地域福祉実践の意味
(1)社会福祉の 「実践」 と地域福祉の推進
筆者は、社会福祉を専門に推進する専門職が行 う営みについて社会福祉の 「実践」 と呼んで
いる。同じような意味を持つ言葉として、社会福祉の 厂労働」がある。真田是は、社会福祉労
働の特質を、人と人 との相互作用の過程としての特質と政策目的との関わりでの特質をとらえ
ている。そ して、政策 目的との関わ りでは、二つの側面を掲げてお り、①政策主体による政策
目的を果たさせる統制 ・管理 としての側面 と②国民の社会問題対策 としての要求に応えるがた
めの人権 ・生存権保障を果たす側面である(1)。真田は統制 ・管理としての側面について 「政策
労働」と名づけているが、筆者はこの部分が社会福祉労働に内在 していることを承知 しなが ら、
その部分を縮小させ政策 目的の枠 を打破 し人権 ・生存権保障に向かわせてい くための側面を強








「今こそ、共に生 きるまちづ くりの精神を発揮 し、人々が手を携えて、生活の拠点である地域
に根 ざして助け合い、生活者 としてそれぞれの地域で誰 もがその人らしい安心で充実 した生活
が送れるような地域社会を基盤とした福祉(地 域福祉)の 推進に努める必要がある。」と述べ、
その推進主体については具体的な例示として社会福祉従事者や福祉関連民間事業者 といった事
業経営者 とともに、地域住民や民生委員や 自治会 ・町内会、地縁型組織等やボランティア、
NPO法人などがあげられている。
そ して、一人ひとりの地域住民へ以下のとお り訴えかけるのである。 「とか く、 これまで
の社会福祉は、やや もすると行政か ら地域住民への給付 という形 をとって きた」が、「社会
福祉を消極的に単なる特定の人に対する公費の投入 と考えるのではなく、む しろ福祉活動を
通 じて地域 を活性化 させ」 るもの として、「地域住民すべてで支える社会福祉 に変わってい
かなければならない。」 とす るのだ。単純化すれば、たとえ生活課題をかかえていようとも
特定の人に対 して公費を投入することについてはなるべ く縮小 させる分、地域住民自身で課
題解決を図ってほ しい、そのための地域福祉推進であるという構図が浮かび上がって くる。
この ような政策側の意図 とは別に、地域住民をも主体者 とした地域福祉の推進の努力は重ね












各 自治体 には行政組織の従来の縦割 りではない、総合的な観点か らの調整 と新たなニーズに即
した政策形成能力が求められている。そこで、地域内の地域福祉の諸推進主体 とともに地域で
生活する主体者が、自らが直面している、社会 ・生活問題に対峙 しそれらを解決 しようとする











それでは、地域福祉実践について見 てい くが、何 を対象化す るかの整理が必要である。
筆者 は、第一義的実践対象 は 「人」である と考 えている。それは、真田が指摘 したように、
「労働」には人 と人 との相互作用の過程 としての特 質があるからである。 さらに社会 ・生活
問題、すなわち人で構成 される社会 によって引 き起 こされる社会問題 と、生活の社会化に
起因す る生活問題 と、諸問題 に対峙 し解決 していこうとする人々の運動によって政策のあ
りようが規定されてい く(2)という政策 目的 との関わ りの特質か らも、実践 は 「人」に対 し
て行 われることは言 うまで もない。 しかしその 「人」に支援二していくのにあたって、実践












な く共に暮 らす仲間として受け入れ、関係性を築 くことである。一人の障害のある人の問題を
自分たちの地域で起 こった地域社会の問題 ととらえることのできる関係性を築 くことである。
しかし、そこにはさまざまな葛藤が生 じるものであ り、きれいごとではすまされないことがた








次 に三つ 目は、共同性 を保ち人権 を遵守 していけるような社会枠組み を築 くことである。
人々の信託に基づいて健全に財政を発動する自治体を地域住民の関与によって構築 し、地域性
に基づいた共同性 と自治を獲得するのである。そ してその積み上げによって、人権の尊重を第










化 として注目されてお り有効な側面 もあるだろうが、地域のさまざまな資源を動員 ・発掘 して
ソーシャルサポー トネットワークの構築を提唱 しながらも、あ くまで も専門職による対個人へ







展の足枷 と考えられているのだ。 日本においても個人対サービスで完結すれば事足れ りという
考え方の もとで、サービスを整備 しようとするも追いつ きそうにもな く地域住民を担い手 と置
いて安上がりにしようというのが政策側の意図である。地域福祉実践はそのための方法 と位置




一方で、政策側 も 「共に生 きる」 を 「国民の精神」 として掲げ(5)、意図を遂げようとしてい





井上達夫は 「生の形式を異にする人々が、自由な活動 と参加の機会を相互に承認 し、相互の
関係 を積極的に築 き上げてゆけるような社会的結合」を 「共生(conviviality)(6)」と置 き、内
輪でなく同質ではない者 たちの不協和音やきしみを否定するのではなくむしろ、「健康な社会
の生理を捉え直」 し、「『気になる存在』 として誘惑 しあうことによってこそ、知性と感性は拡
大深化され、人間関係はより多面的で豊かに」なるとする。そして地域生活において、障害の
ある人が排除されている現実に出会 う時、実践者は 「同じ地域住民の問題であるか ら同じ立場
にたって ・・」 ととか く同質であることを強調しようとするが、井上は、同質でないところ、
また同質でないと感 じることを 「健康な社会の生理」 とするところから出発 させてい くのであ
る。この捉 え方は花崎皋平の差別の捉え方にもみ られるものである。











されることに問題点を見出す。そ して、「差別化意識 を合わせ鏡で映しだ し、それが権力作用
にむすびつかないように、その発生の現場で 『待った』をかけ、理性的に統御する反省作用が、
差別を相対的に抑制するはたらきとなる。つまり、差別化の意識と行為が、自分の勢力や集団
による権力の排他的独 占をもたらし、非対称の関係 を固定化 しないよう不断にくいとめること、
それが 「差別の克服」 ということの原理的な次元での内容であろう(9)。」と論 じるのである。
(2)「共生」の意義
次に 「共生」についてだが、花崎は、障害があるなどして自分でそこに在 ることを主張でき
ない人 も自然的存在 として自己主張を行っているとみなして 厂共に生 きること、つきあうこと」
を実践原理にすることについて、批判 している。形而上学的に個々に絶対的な存在があるとみ
なすのでは、差異を社会的関係 において評価させず して、ただ平等であると唱えることとな り、
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「観念上の行為であるから個々の具体的な葛藤をふ くむ事例 において解明能力 を欠いてお り、
その能力を欠 くと社会的合意を形成できない(10)」、つまり 「共生」は実現できないとするのだ。
そこで 「人間の相互承認 と相互干渉の次元 に、『人権』 を定位させて、関係性 としてとらえる
べ き(傍点は筆者)」であ り、 さまざまな個人や集団が 「諸主体 として多元的な相互認知 と相
互交渉の関係をかたちつ くるところに、具体的普遍 としての 「人間(人 類)」と 「人権」の同
時的成立がある。(傍点は花崎)」と述べている(11)。
また、花崎は多様性 と差異を有する社会において、差別を受ける側はもちろんのこと、差別







尾一貫性や機械的公平性を欠 く」が 「その代わりに関係の安定性や合意が重みをもつ」 とも述
べている(14)。
花崎によれば 「生活の具体的な場」においての諸主体の相互交渉によってこそ、当事者はあ




能性 と受苦可能性があ り、いずれも傷つきやすさ(vulnerability)を有 し、加害 と受苦が逆転
することもある。いずれもが苦 しさを背負いなが ら生活するということなのだろう。実践者は
その苦悩を含みながらその関係が固定化 しないように配慮 しなければならない。
しかし、そのような苦 しさをかかえず生活する人 も多 くいるだろう。差別の構造に全 く無関
係に生活 している人もいるのではないだろうか。つまり、差別を受けるであろう人の存在を全
く知 らないで、よってその人の周 りにいて苦悩する者の存在 を知らないでいる、あるいは、知
っていながら全 く問題が存在 しないがごとく無視 している人 もいるのではないだろうか。また、
差別される側と考えている当事者が、差別される苦悩を恐れて周囲との関係性を絶っている場
合 もあろう。その状態である限 り、当事者は人権をもつ人としてその地域に生 きることはで き







と、その都度の折 りあいを重ねてい くという意志が含意されるものとみてよいだろう。 したが








配分の必要性は述べている。これ らのことから 「共生」は即 自的になされるものではないので、












した り他者へ世話 しようとする 「責任」において諸葛藤が生 じ、それによる道徳上のジレンマ
を解決するためには 「文脈=状 況を踏まえた物語的な(contextualandnarrative)思考様式」
が要求され、この人間観によれば自己は他者 との 「相互依存性」やネットワークの中に位置づ
けられるという(17)。また、ギリガンの 「世話の倫理」 においては三つの発達 レベルがあると
し、① 「個人の生存」にひたすら関心を向けるだけのレベル、②他者を世話 しようとする責任
感を媒介にして 「自己犠牲 としての善良さ」のレベル、③自己への責任(あ るいは 「自分の本
当の気持ち」に正直に向き合 う)という視座を獲得 して、一方的な自己犠牲 としてではなく自
他の相互性に即 して理解するレベルに到達するとしている。「世話」 と 「責任」の葛藤 を弁証









また、森村は 「ケア」は責任をはらんだ行為であ り、それは 厂社会や共同体による要請 とし
ての外的な規範から生 じてくるのではない」 とし、「内部から生 じてくる責任であり義務であ
る」 と述べている(20)。「ケア」は人間の本性 として備わった、内発的なものであ り、発達段階
をた どるとしてもさまざまな生活上の条件等で発揮することが適わないし、現代社会構造の中
で人間のそもそもの発達が疎外されていると考えると、依然 として実生活において 「共生」 を
実現することは困難である。
これについては清水哲郎の議論が参考になる。「ケア」 と結びつ く 厂責任」については社会
的強制力によって示 されたものを遂げるという意味ではなく、奨励 されたことに対 して どの程
度応 じられるかを自分で問い直すことによって自己理解を行い、その範囲内で行動することと
してお り、「ケアをせ よと指令を受けた者 としてではなく、む しろ共に生 きるネットワークに
参与するように招かれている者」としてとらえることを述べている。また、「お互い様」 とい
うことが奨励を強める契機となるとするが、これは自分が助ければまた助けてもらえるという
保険のような取引ではなく、あ くまで も相互性 を確認するものであ り、「ケア」される側が感
じる負い 目を軽 くしようとするものであるとしている。そして 「お互い様」は 「共に支え合っ
て生きる仲間=共 同体の成員」であることの確認であ り、共同体のあ りようによって奨励する
力の程度が決まって くると述べている(21)。
道徳的ジレンマを解決するためには、ジレンマが生 じる人間関係の文脈(コ ンテクス ト)を
探査 して葛藤が生じる理由を一つの物語を構築 して 「責任」のあり方を明確にすることにより、
誰 に対 して道徳的問題の 「責任」 を追求するかを理解することが必要なのである(22)が、支配
的な発達心理学上、抽象的で普遍的な思考ができるということに価値が置かれてお り、そうな
ると 「ケア」の倫理によるジレンマの解決方法は発達段階としては下位 となって しまう。 これ
について森村修は 「さまざまな 『声』が存在すること、そしてそれらの 『声』の主体は、ある
特定のある具体的な個人との特別な人間関係の中にあり、その人間関係の中で、そのつ ど具体
的な道徳的ジレンマが生ずるということを知ること(23)」が大切 とされると論 じている。抽象
的方向ではなく具体的方向で道徳的ジレンマを克服 しようとす る 「ケア」の倫理は、厂文化に
依存 した特殊的 ・個別的で実質的な道徳判断が為 されることを許容するはずである(24)。」 と述
べているのだ。
これらの 「ケア」をめ ぐる議論は地域福祉実践において大 きな意味をもつ。地域福祉実践は
あ くまで も一定の地域 を範域 としているが、その地域ごとに文化があ りカラーがあ り、その地
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グループのメンバー自身が共有する問題を軽減 した り、課題を解決できるように導いてい くこ























てお り、あくまでも既存の社会枠組み内でその構成員が 「共生的相互依存関係」 を志向する援
助 を行うものとしていると考えられる。
岩間は、 シュワルツの議論を発展させ、ソーシャルワーク全般に 「相互援助 システム」 を導
入 し 「媒介 し続けること(傍点筆者)」と措定することで、「あらかじめ設定された個人のニー
ズや社会(シ ステム)と を媒介するのではない。個人と社会がお互いに手を差しのべ合 う相互





























それらを利用 しきる能力の有無などによる個人の多様性 について等閑視 していた。ロールズは















て不利益 を生 じさせてい くことがわかるのである。
ところで、「正義」の構想において、何が平等にさせ るのか という観点か らは、アマルティ
ア ・センは 「潜在能力」アプローチを提案 している。厂潜在能力」 とは、「人が行うことのでき
る様々な機能の組合せ」を表 している。福祉 を潜在能力によって捉えることは次の二つの相互
連関した考え方から生まれているとしている。一つは、潜在能力は 「福祉 を達成するための自
由(あ るいは機会)」を構成 している、つまり選択できるということであ り、それが権利 とさ
れることである。二つ目は選択することによって人生はより豊かなものとすることである。た
とえ福祉の水準が選択の自由に適わないとしても、潜在能力は社会的評価の重要な要素であり
人の到達可能な範囲の機能の情報 を与えるものであるという(37)。セ ンの議論か らは、ロール








の禁止」という禁止事項を提案してお り、これは社会 を眺める視点か らは 「正義」の問題とな
















山口定 は 「市民社会」を目標概念 とおき、まずは次の三点を提示する。一つは 厂国家」(あ
るいは官僚支配)か ら 「社会」が自立するという意味で 「社会の自立」を、二つには 「封建制」
や前近代的な 「共同体」との関係において個々人が自立するという意味での 「個人の自立」を、
そして第三に 「大衆社会」ならびに 「管理社会」との関係において個々人が 「自立」を回復 し、
公共社会を 「下から」再構成するという意味での 「個々人の自立と公共社会の回復」である(40)。
そ して、「『私利私欲』を出発点にした り 「公(共)心 』を出発点にした りなどするさまざまの




















対応 について、「共生」を紐解 きながら裏づけ、それへの対処 としての実践のあ りようを展望
しようとした。政策側 も国民が持つべ き精神 として 厂共に生きる」を掲げているが、それは、
地域住民 自身が①の課題解決を図っていくための思想 ととらえ、当然持つべ き精神 として掲げ
ているものととらえることができる。 しか し、本論での 「共生」概念の精査により、「共生」
は観念や所与の精神ではなく、すべての当事者の行動 と意志 をともなった実践的概念であるこ



















の とな って いない と考 えてい る。社会福祉 の実践 者な らば必ず持つべ ききわめて シンプルな こ
の ことが、現在 の地域福祉推 進のあ りよ うの中での 日常的 な実践 の中で忘却 されて しま う現状
が 今 この 日本 で展 開 されてい ることを、 実践 者の一員 と して憂 い、対抗 で きる実践理論 を持 ち
たい と思 う。 そのための実践理論 の展 開においては、現状 を踏 まえなが らも、社 会福 祉実践 本
来の人権 ・生存権保 障 に向かわせ てい くための側面 と、人 と人 との相 互作用 に関わ るとい う側
面 を有 した実践 者の本源的根 本 の要素 を まずは と らえる必要性が ある と考 えてお り、本論 はそ
の前哨戦 として位置づけ、その題 目を 「地域福 祉実践の原理」 としたが、原理のすべ て を論 じ
られて いる ものでは ないので、そ の点 もご容 赦いただ きたい。
いか に政 策 目的の枠 を打破 し、本 来の社 会福 祉実践 を実現 してい くのか…、そ れには哲学が












社会構造の情報流通チャンネル、③制裁を伴 う規範をあげている。 金光淳 『社会ネットワーク分
析の基礎 社会的関係資本論に向けて』勁草書房2003年
(4)大橋謙策 「地域福祉実践の視点と基本課題」 日本地域福祉研究所編 『地域福祉実践の課題 と展開』




大橋は、古 くか ら地域福祉の推進を行ってきた社会福祉協議会について 「新しいタイプの社会福
祉協議会論は何も在宅福祉サービスだけをすればよいとするのではなく、在宅福祉サービスを軸に
住民の信頼を得、住民からの総合相談の機能を確立 し、住民が抱える生活課題を発見 し、その解決







(5)政策側の意図を具現化 していくために、国民の精神 として 「自立した個人が地域住民 としてのつな
が りを持ち、思いや りを持って共に支え合い、助けあうという共に生きるまちづ くりの精神」が掲
げられてお り、地域福祉推進の理念の一つに 「共に生きる社会づくり」が置かれている。






いる部分であ り、マ ックス ・ウェーバーの 『経済 と社会』第二部第四章 「ゲマインシャフト間の
エ トニ ッ シ ュ ハ ビ ト ウ ス















(15)井上達夫 ・名和田是彦 ・桂木隆夫 『共生への冒険』毎 日新聞社1992年p,27
























(33)川本隆史 『現代倫理学の冒険 社会理論のネットワーキングへ』創文社現代 自由学芸叢書1995年
pp.8-9川本は正義の 「構想」について過去20年間で論 じられてきた6つ の社会正義観を紹介してい
る。①最大多数の功利主義、② 「公正」と 「平等」を求める現代 リベラリズム、③ 「自己所有権」
に基づいて市場経済を擁護 し福祉国家を非難する自由市場主義、④伝統と解釈をよりどころにする
共同体論、⑤従来の正義論の男性中心主義を廃 して性の平等を要求するフェミニズム、⑥ 「福祉 二
善き生」と 「自由」の探求を行い潜在能力の平等を問うアマルティア ・センの論である。
(34)金子郁容 「合理性 と 『弱さ』のジャンプ」川本隆史責任編集 『岩波新 ・哲学講義⑥共に生きる』岩
波書店1998年p.141.p145で金子は共有地のジレンマを説明して合理性の誤謬を論 じている。
(35)山岸俊男 『社会的ジレンマ 「環境破壊」から 「いじめ」まで』PHP新書p.143
(36)同上p.161
(37)アマルティア ・セン 池本幸生等訳 『不平等の再検討 潜在能力 と自由』岩波書店pp.60-61







塩野谷祐一 ・鈴木興太郎 ・後藤玲子編 『公共哲学叢書⑤ 福祉の公共哲学』東京大学出版会2004年
川本隆史責任編集 『岩波新 ・哲学講義⑥共に生 きる』岩波書店1998年
後藤玲子 『正義の経済哲学 ロールズとセン』東洋経済2002年
鈴木勉 『ノーマライゼーションの理論と政策』萌文社1999年




森岡正博編 『「ささえあい」の人間学一私たちすべてが 「老人」+「 障害者」+「 末期患者」となる時代
の社会原理の探求一』法蔵館1994年
(てらだ れい 社会 学研 究科社会学 ・社会福祉 学専 攻博士後期課程)
(指導:鈴 木 勉 教授)
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